
 
 
 
 
 

 

张某诉门某、孙某申请执行人执行异议之诉案 

——案外人对轮候查封不能提出执行异议，亦不能提起执行异议之诉

关键词：民事 执行异议之诉 轮候查封 案外人异议 驳回起诉 重新起诉

基本案情 

张某向黑龙江省哈尔滨市松北区人民法院提起诉讼请求：准许执行 

（2014）松商初字第272-1号民事裁定查封的孙某名下的位于某小区的三套房产 

。孙某辩称：门某所述属实，2010年6月4日孙某与门某离婚，孙某与张某的债

务发生在三年后，不存在逃避、转移财产的行为。案涉三套房产已与孙某无任

何关系。法院经审理查明：孙某与门某原系夫妻关系，2010年6月4日二人登记

离婚，离婚协议约定“关于房屋产权处理事项：归女方”。2014年7月孙某先后

向张某借款40万元，因孙某未偿还张某借款，张某将其诉至黑龙江省哈尔滨市

松北区人民法院，该案审理过程中张某提出财产保全申请，黑龙江省哈尔滨市

松北区人民法院作出（2014）松商初字第272-1号民事裁定，对孙某名下三套房

产的所有权登记手续进行了查封。2014年12月12日，黑龙江省哈尔滨市松北区

人民法院作出（2014）松商初字第272号民事判决，判决孙某偿还张某借款及相

应利息。判决生效后，该案进入执行程序，门某向黑龙江省哈尔滨市松北区人

民法院提出案外人执行异议，称对被查封的三套房产拥有所有权。黑龙江省哈

尔滨市松北区人民法院作出（2015）松执异字第2号执行裁定书，中止对案涉三

套房产的执行。黑龙江省哈尔滨市松北区人民法院审理认为：执行异议之诉中 

，案外人应当就其对执行标的享有足以排除强制执行的民事权益承担举证证明

责任。孙某与门某签订的离婚协议意思表示真实，且双方已办理了离婚手续 

，依该协议约定，案涉三套房产应归门某所有。张某与孙某的债务发生在孙某

与门某离婚之后，时间相差四年有余，张某关于孙某与门某离婚是为逃避债务 

，转移财产的主张，既未举证证实，又有悖常理，故该主张不成立。因门某对

案涉的三套房产享有足以排除强制执行的民事权益，故对张某申请执行案涉的

三套房产的诉讼请求不予支持。 



 

 

 
 

黑龙江省哈尔滨市松北区人民法院于2017年2月20日作出（2015）松民初字

第818号民事判决：驳回张某的诉讼请求。张某不服，提起上诉，请求：撤销一

审判决，改判准许执行孙某名下的案涉三套房产。黑龙江省哈尔滨市中级人民

法院于2017年8月25日作出（2017）黑01民终2877号民事判决：撤销黑龙江省哈

尔滨市松北区人民法院（2015）松民初字第818号民事判决，准许执行孙某名下

的案涉三套房产。门某不服，向黑龙江省高级人民法院申请再审。该院作出 

（2018）黑民申28号民事裁定，指令黑龙江省哈尔滨市中级人民法院再审。黑

龙江省哈尔滨市中级人民法院于2018年8月31日作出（2018）黑01民再116号民

事判决：维持该院（2017）黑01民终2877号民事判决。门某不服，向检察机关

申诉，黑龙江省人民检察院提出抗诉。黑龙江省高级人民法院于2021年6月10日

作出（2020）黑民再102号民事裁定：撤销黑龙江省哈尔滨市中级人民法院 

（2018）黑01民再116号民事判决、（2017）黑01民终2877号民事判决及黑龙江

省哈尔滨市松北区人民法院（2015）松民初字第818号民事判决、（2015）松执

异字第2号执行裁定；驳回张某的起诉；驳回门某的执行异议申请。 

 

裁判理由 

 

法院生效裁判认为，轮候查封是对其他法院或其他案件中已查封的财产 

，执行法院依次按时间先后在登记机关进行登记或者在其他人民法院进行记载 

，排队等候。《最高人民法院关于查封法院全部处分标的物后轮候查封的效力

问题的批复》规定：“根据《最高人民法院关于人民法院民事执行中查封、扣

押、冻结财产的规定》（法释〔2004〕15号）第二十八条第一款的规定，轮候

查封、扣押、冻结自在先的查封、扣押、冻结解除时自动生效，故人民法院对

已查封、扣押、冻结的全部财产进行处分后，该财产上的轮候查封自始未产生

查封、扣押、冻结的效力。同时，根据上述司法解释第三十条的规定，人民法

院对已查封、扣押、冻结的财产进行拍卖、变卖或抵债的，原查封、扣押、冻

结的效力消灭，人民法院无需先行解除该财产上的查封、扣押、冻结，可直接

进行处分，有关单位应当协助办理有关财产权证照转移手续。”依据该规定 

，在先的查封依法解除后，其后的轮候查封自动转化为正式查封。而在先的查

封并未解除的情形下，其后的轮候查封不能转为正式查封，不会产生强制执行

的效力，亦不会损害案外人对查封标的物所享有的实体权利。在执行异议中 



 

 

 
 

，案外人异议的目的是阻却执行标的的转让和交付，故其应针对是正式查封。

而轮候查封产生的是一种预期效力，执行行为的效力还处于待定状态。本案中 

，案涉三套房屋系由案外人陈某申请并于2014年9月5日被人民法院查封。其后 

，张某申请，人民法院于2014年9月12日进行轮候查封。依前述，张某所申请的

查封仅是一种待定的执行措施，自始并未实际发生查封效力，也不会影响到门

某的实体权利。门某不能针对轮候查封提出执行异议，而应针对案外人陈某申

请的首查封提出执行异议。在轮候查封不能提起执行异议的情形下，张某其后

提出的执行异议之诉亦失去基础。一审法院受理门某的执行异议，违反《最高

人民法院关于人民法院办理执行异议和复议案件若干问题的规定》第二条第一

款关于“执行异议符合民事诉讼法第二百二十五条或者第二百二十七条规定条

件的，人民法院应当在三日内立案，并在立案后三日内通知异议人和相关当事

人。不符合受理条件的，裁定不予受理；立案后发现不符合受理条件的，裁定

驳回申请”规定。 

 

裁判要旨 

 

轮候查封在性质上不属于正式查封，并不产生正式查封的效力，其效力处

于待定状态，亦不会损害案外人对查封标的物所享有的实体权利。案外人对轮

候查封提出执行异议，不具备依照民事诉讼法第二百三十二条提起执行异议的

前提条件，亦不具备依据第二百三十四条规定提起执行异议之诉的前提条件 

，此类案件法院应当裁定不予受理，已经受理执行异议之诉的应裁定驳回起诉 

。 

 

关联索引 

 

《最高人民法院关于查封法院全部处分标的物后轮候查封的效力问题的批

复》第1条 

 

《最高人民法院关于人民法院民事执行中查封、扣押、冻结财产的规定》

第28条、第30条 
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