
 
 
 
 
 

 

胡某华诉陈某平、程某宝、张某娟、浙江某房地产开发
有限公司X分公司第三人撤销之诉纠纷案 

——第三人撤销之诉无独立请求权第三人的主体资格认定

关键词：民事 第三人撤销之诉 普通债权 无独立请求权第三人基

本案情 

胡某华起诉称，2007年7月9日案外人杨某飞将涉案营业房的租赁权转让给

其与程某宝及高某兴、钱某友。在整个购买过程中，陈某平全程未参与协商谈

判，根本不认识杨某飞，也没有出资购买和参与营业房的经营。（2016）浙 

06民终211号民事判决认定“陈某平单独取得了涉案的中国轻纺城北八市场1楼 

10611号1间营业房的租赁权”，系事实认定错误，要求予以撤销。 

 

法院经审理查明，程某宝与陈某平原系夫妻关系，双方因感情破裂于

2012年11月20日协议离婚，订立的《离婚协议书》对婚后共同财产分割如下 

：（1）位于胜利西路藏书楼一幢××单元××室住宅一套和滨河新村汽车库 

（无三证）；绍兴县轻纺城货物装卸散发有限公司股权归女方所有。（2）位于

东方大厦写字楼501号归小儿子程某炜所有。（3）车站路××号老房子，永进

村老岳渡××号一幢、兴越路××-××号一至三楼，钱清镇南钱清村镇东路以

东鹏伟纺织有限公司及华炜烟火公司及股权都归男方所有。（4）柯桥步行街柯

北花园××幢××单元××、步行街××号车库（无三证），归大儿子程某华

所有。双方婚姻存续期间共同的债权债务：因男方尚在四家银行有贷款债务 

，原由女方以配偶或保证人身份签字，现女方同意，如男方因转贷需要女方签

署相关文件，女方无条件配合，但不承担该相关债务。对此，男方表示认可。

其余各自名下的债权债务由各自负责处理。2007年7月9日案外人杨某飞将其名

下位于中国轻纺城棉混市场八区市场一楼10611号营业房1间的使用权转让给陈

某平，并订立《中国轻纺城营业房使用权转让合同》一份。合同成立后，同年 

7月19日，原绍兴县中国轻纺城市场营业房转让转租交易服务中心经审查，出具 



 

 

 
 

编号为10003079的《中国轻纺城市场营业房使用权转户确认书》一份予以确认 

。2009年3月12日，以陈某平为承租人、浙江某房地产开发有限公司X分公司 

（简称某公司）为出租人，双方订立《租赁协议书（第四期）》一份，双方另

签协议，陈某平在同等条件下有优先承租权，某公司据此颁发了《房屋租赁证

书》予以确认。2012年11月1日，以陈某平为承租人、某公司为出租人，签订

《租赁协议书（第五期）》，租赁期自2010年1月1日起至2012年12月31日止，

租金为30000元，并仍然规定陈某平在同等条件下享有优先承租权，某公司据此

颁发了《房屋租赁证书》予以确认。2013年2月23日张某娟以1700000元的价格

受让涉案10611号营业房的承租权，其受托人叶某珍与转让方代表张某某订立

《中国轻纺城市场营业房转让协议书》，约定于2013年3月1日前办理过户手续。

2013年3月6日为配合受让人张某娟办理过户手续，程某宝以陈某平名义与张某

娟订立《转让协议》一份，规定：甲方（指陈某平）自愿将所承租的中国轻纺

城棉混纺织品市场10611号营业房转让给乙方（指张某娟）承租，待产权单位同

意，并办理手续后生效，甲方与产权单位所签订的租赁协议中的权利和义务均

转由乙方承担。翌日，原绍兴县中国轻纺城市场营业房转让转租交易服务中心

有限公司经审查，出具编号为10009750的《中国轻纺城市场营业房使用权转户

确认书》一份予以确认。2013年6月15日，某公司登报公告《中国轻纺城棉混纺

织品市场（八区）一楼到期营业房续租缴款通告》，规定续租期限为一年，即

自2013年1月1日起至2013年12月31日止。2013年7月16日，以某公司为出租人、

张某娟为承租人，签订了《租赁协议书（第六期）》，规定该营业房租赁期从

2013年1月1日起至2013年12月31日止，租金为15000元。同时亦规定了张某娟在

同等条件下享有优先承租权。陈某平知道涉案营业房被转让交易后与某公司交

涉未果，向法院起诉要求张某娟、程某宝、某公司连带赔偿其损失2625000元。

该（2016）浙06民终211号房屋租赁合同纠纷一案经绍兴市中级人民法院终审审

理认为2012年11月20日陈某平与程某宝离婚协议对三块内容进行了明确约定 

：（1）子女抚养及抚养费、探视权；（2）共同财产的分割，包括房产及相关

公司股权；（3）男方在四家银行的贷款债务。除以上三块内容外，离婚协议另

约定“其余各自名下的债权债务由各自负责处理，与对方无涉”。依据该条约

定，陈某平在离婚后已经单独取得了作为债权的涉案营业房租赁权。判决：一 

、某公司赔偿陈某平1700000元；二、驳回陈某平其他请求。 



 

 

 
 

绍兴市中级人民法院于2016年6月31日作出（2016）浙06民撤5号民事判决 

：驳回胡某华的诉讼请求。 

 

浙江省高级人民法院于2017年2月27日作出（2016）浙民终851号民事裁定 

：一、撤销绍兴市中级人民法院（2016）浙06民撤5号民事判决；二、驳回胡某

华的起诉。 

 

裁判理由 

 

浙江省高级人民法院经审理认为，胡某华主张与程某宝等人共同出资购买 

（2016）浙06民终211号案件所涉营业房的租赁权，但其主张的租赁权基于营业

房租赁合同产生，并非独立的物权类型，系合同债权。胡某华并非该案涉营业

房租赁合同的一方当事人，对该案诉讼标的不享有独立的请求权，其主张的租

赁权益归属关系，与案涉营业房租赁合同并没有权利义务上的牵连，其也不属

于法律上有利害关系的无独立请求权第三人。因此，胡某华并非陈某平与某公

司房屋租赁合同纠纷案中的第三人，不能提起第三人撤销之诉。而且，主张与

胡某华共同出资购买案涉营业房租赁权的程某宝已作为被告参加诉讼，积极行

使诉讼权利，其所提交的证据与胡某华在本案一审提交的证据完全相同，胡某

华在本案中的诉求已被充分表达，程序上也不宜赋予胡某华对生效裁判提起第

三人撤销之诉的资格。即使肯定胡某华在原诉讼中的第三人身份，在 

（2016）浙06民终211号案件诉讼过程中，胡某华作为证人在该案一审出庭作证 

，充分了解案件诉讼情况，对诉讼结果与其利害关系能够作出判断，其没有参

加诉讼，应当视为有明显过错。根据《民事诉讼法司法解释》第二百九十五条

规定，亦不能认定胡某华符合第三人撤销之诉“因不能归责于本人的事由未参

加诉讼”的起诉条件。原审根据民事诉讼法第一百一十九条第一项之规定，认

为胡某华与本案有直接利害关系、具备原告资格，忽略了第三人撤销之诉起诉

主体的特别规定；认为胡某华虽有过错但无明显过错，不当。 

 

裁判要旨 

 

民事诉讼法第五十六条第二款是对无独立请求权第三人的规定，普通债权

人原则上不具备第三人撤销之诉的原告主体资格要件，租赁权亦不例外。 



 

 

 

关联索引 

 

《中华人民共和国民事诉讼法》第59条（本案适用的是2015年修正的《中

华人民共和国民事诉讼法》第56条） 

 

 

一审：绍兴市中级人民法院（2016）浙06民撤5号民事判决（2016年6月

31日） 

 

二审：浙江省高级人民法院（2016）浙民终851号民事裁定（2017年2月

27日） 


